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Liikenne- ja viestintaministeridlle

TIELIIKENNELAIN KOKONAISUUDISTUKSEN JALKIARVIOINTI.

Liikenneoikeusyhdistys ry on ottanut kantaa tieliikennelainsdadannon kokonaisuudistukseen

vastaamalla likenne- ja viestintaministerion kyselyyn. Seuraavassa on vapaamuotoisen tekstin

osuus vastauksesta:

LIIKENTEENOHJAUKSEN SAANTELYMUUTOKSET

Tietoomme on tullut tienkayttdjien palautteen ja oikeuskaytanndn perusteella muun muassa

seuraavia tieliikennelain tulkintaongelmia:

1.

Moottoripy6ran paikka ajokaistalla. Edellisessa laissa se esitdiden mukaan oli keskella.
Nykyisessa laissa ei sanota mitaan.

Edellisessa laissa todettiin sama kuin nykyisessakin laissa, ettd ajokaistaa ei saa vaihtaa
tarpeettomasti. Edellisen lain esitdissa sana "tarpeeton” maariteltiin. Se tarkoitti ajokaistan
edestakaista vaihtamista ruuhkaliikenteessa ja oli siis kiellettyd. Nykyisen lain esitdissa
"tarpeetonta” ei seliteta mitenkaan.

Jo edellisessa laissa sanottiin, etta raitiovaunun saa ohittaa vasemmalta, missa kiskojen
sijainti sita edellyttda, mutta esitdissa ei kerrottu, milloin kiskot tallaista edellyttavat. Sama
epaselvyys jatkuu nykyisessakin laissa. Lisaksi jaa epaselvaksi, onko ohitus kiskoista
riippumatta sallittu, jos sen voi tehda keskiviivaa ylittamatta.

Edellinen laki ei antanut vastausta siihen, mistd saannoista voidaan poiketa annettaessa
esteeton kulku kKiireellisessa tehtavassa toimivalle halytysajoneuvolle. Voiko esimerkiksi olla
noudattamatta punaisia likennevaloja tai ajaa jopa hetkellisesti ylinopeutta. Todettiin vain,
etta tarvittaessa on vaistyttava syrjaan ja pysahdyttava. Asiasta ei kerrota nykyisessa
laissa sen enempaa.

Kuuluuko linja-autopysakkilevennys ajorataan, ei selvia laista. Jos pysakkilevennys kuuluu

ajorataan, sinne pitaa oikealle kdannyttdessa ryhmittya, jos ei, sinne ei saa ryhmittya.



6.

10.

2(9)

Nykyinen laki maarittelee mopon ja polkupydran taluttajan jalankulkijaksi. Moottoripy6ran
taluttajasta se vaikenee kuten aikaisemminkin. Lain esitdissakaan ei mainita asiasta
mitaan. Moottoripydran taluttaja on siis ilmeisesti sen kuljettaja, jolla pitda olla ajokortti.
Suojatien eteen pysahtynytta ajoneuvoa ei saa ohittaa pysahtymatta, mutta milloin
ajoneuvo on pysahtynyt suojatien eteen? Se voi olla esimerkiksi likenne-esteen johdosta
pysahtyneena kulkusuunnassaan suojatien taakse, mutta estaa vastaantulevaa autoilijaa
havaitsemasta suojatieta ylittavaa jalankulkijaa. Pitaisikd sdannosta korjata esimerkiksi niin,
ettd se koskisi tilannetta, jossa pysahtynyt tai pysakaointi ajoneuvo estaa muiden
ajoneuvojen kuljettajien nakyvyyden suojatielle?

Jo edellisessa laissa oli ilmeisia puutteita, jotka olisi voitu korjata uuteen lakiin. Nain ei
kaynyt. Pari esimerkkia:

- Edellisessa laissa sanottiin, ettd polkupyoérailijan kyparaa ja jalankulkijan heijastinta on
kaytettava "yleensa”, mika oli pelkkad suositus. Samoissa sanamuodoissa on pysytty
nykyisessakin laissa, mika liikenneturvallisuutta ajatellen ei ole perusteltua.

- Edellisen lain maaritelmien mukaan suojatie voitiin osoittaa pelkalla tiemerkinnalla tai
pelkalla likennemerkilla. Uudessa laissa tasta oli tarkoitus tehda loppu muun muassa siksi,
ettd lumipeitteen aikana suotieta ei voi havaita, jos se on osoitettu vain tiemerkinnain.
Maaritelma jai voimaan myos nykyiseen lakiin.

- Seka edellisesta ettad nykyisesta laista puuttuu yksiselitteinen jalankulkijaa koskeva
vaistamisvelvollisuus ylitettdessa ajorataa muualla kuin suojatien kohdalla. Sellainen olisi
tarpeen.

Nykyisessa laissa todetaan, ettd muita on vaistettava "tultaessa ajoradalle jalkakaytavan tai
pyoratien ylittdmisen jalkeen”. Esitdissa kerrotaan sdanndksen olevan uusi ja etta
“vaistamisvelvollisuutta osoittava likennemerkki ns. karkikolmio voitaisiin korvata tien
rakenteella”. Se tarkoittaa, etta jalkakaytavaksi tai pyoratieksi tulkittava tien rakenne el
sivukadulta tultaessa "kohouma” aiheuttaa normaalin vaistamisvelvollisuuden muuttumisen.
Kohouman yli ajamisen jalkeen oikealta tulevan on vaistettava risteyksessa vasemmalta
tulevia ajoneuvoja. Kun ajorata on sopivasti jaa- ja lumikerroksen peitossa, kohoumaa ei
valttamatta havaitse.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 2024:101 ottanut kantaa suojatieta osoittavan
likennemerkin ja siihen liittyvan tiemerkinnan ratkaisevuuteen pysakadintivirhetta
koskevassa asiassa silloin, kun tiemerkinta on ollut lumen peitossa. KHO totesi, etta
"hallinnolliselle seuraamukselle asetettava tasmallisyyden ja selkeyden vaatimus huomioon
ottaen suojatien paikka ei voi pysakdintivirheen toteamisen ja pysakointivirhemaksun
maaraamisen kannalta vaihdella kulloistenkin sddolosuhteiden mukaan. Ainoastaan

tiemerkinnan oli katsottava osoittaneen suojatien etureunan.”
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11. Maastopysakainti tuottaa ainakin Tampereella ongelmia. Ellei likennemerkki kiella
pysakadintia, niin likenteen sujuvuuden vuoksi olisi kapealla ajoradalla hyva, jos ajoneuvon
voisi pysakoida ajoradan pientareelle tai maastoon niin etta vain osa ajoneuvosta on

kuitenkin osittain paallystetyn tai muutoin liikenteeseen kaytetyn ajoradan puolella?
LIIKENTEENVALVONNAN JA SANKTIOJARJESTELMAN SAANTELYMUUTOKSET

20. TLL 6 luvussa saadetty liikennevirhemaksu on merkittava liikennerikosoikeudellinen uudistus,
mutta se olisi voitu toteuttaa paremmin, jos sen soveltamisalue olisi laajennettu 30 — 40 km/h

ylinopeuksiin asti. Tasta aiheesta on kayty julkista keskustelua oikeustieteellisissa kanavissa.

Muutoksen jalkeen torkeiden ylinopeuksien maara on lisaantynyt, mika johtunee suurelta osin
muusta kuin tielikennelain uudistuksesta. Tutkimustietoa térkeiden ylinopeuksien maaran

lisdantymiseen vaikuttavista seikoista ei ole kaytettavissa.
Uudistuksella ei ole eika ole edellytettykaan olevan vaikutusta liikenteen sujuvuuteen.
21. Automaattivalvonnan kayton laajentaminen / ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu

Muutos on sinansa toteutettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan maarittelemin rajoituksin, mutta
poliisin tietojarjestelmista ja muista syista johtuen sitd ei ole tadysimaaraisesti toteutettu.
Liikennevirhemaksujen oletettua vahaisempi maara ei johdu tieliikennelaista. Maksun
maaraaminen ei ole teknisesti monimutkaisempaa kuin aiemmin kaytdssa olleen rikesakon

maaraaminen.

Automaattinen kameravalvonta tehostaa ylinopeusvalvontaa ja tutkimusten mukaan silld on suuri
vaikutus liikenneturvallisuuteen. Liikenteen sujuvuuteen se ei tietenkaan haittaa samalla tavalla,
kuin perinteinen poliisivalvonta, jossa ylinopeudella ajava ajoneuvo pysaytetdan. Automaattisen
valvonnan pulmana on se, ettei talla valvontatavalla saada kiinni ylinopeutta ajavia

moottoripyorailijoita eikd paihtyneena ajavia kuljettajia.
22. Ajon estdminen paihtymyksen vuoksi

Saannds on uusi, emmeka viela pysty arvioimaan sen vaikutusta likenneturvallisuuteen tai
likenteen sujuvuuteen. Sindnsa yhdistys pitaa hyvana, etta poliisi voi puuttua myds tapauksiin,

joissa kuljettajalta mitattu puhallustulos ei ylita rangaistavan rajaa.
23. Liikenteenvalvonnan ja sanktiojarjestelman saantelyn kokonaisuus

Liikenteenvalvonnan saantelya uudistettiin ja toteutettiin lakiteknisesti hyvin onnistuneella tavalla.
Samaa ei voi sanoa sanktiojarjestelman uudistuksesta. Seuraavassa esitetaan lyhyesti

paaasialliset virheet ja puutteet, joiden korjaamiseen tulisi kiinnittdd huomio:
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1. Tieliikennelain liikennerikkomusta koskevaa sanktiointia ei ole sovitettu RL 23 luvun
likennerikosten kanssa yhteen, vaan jarjestelmien valissa on aukko, jota on eduskunnan
lakivaliokunnan lausunnon perusteella pyritty korjaamaan muuttamalla RL23:1:n
soveltamisaluetta, vaikka se ei ole ollut eduskunnan paatdksenteon kohteena. RL 23:1.3:n
vahaista vaarantamista koskeva poikkeussaantd RL 23:1.1:n soveltamisessa on edelleen
voimassa. Sanktiojarjestelmassa on siten aukko niiden yli 20 km/h ylinopeuksien osalta,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan ainoastaan vahaista vaaraa. Eduskunnan lakivaliokunnan
tielikennelain muutoksen yhteydessa antamalla, rikoslain soveltamista koskevalla
lausumalla ei ole sitovan oikeuslahteen asemaa. Laillisuusperiaatteen nakdkulmasta
tallainen rikoslain soveltamista koskeva lausuma on erityisen ongelmallinen.

2. Nain aikaansaatu sanktiojarjestelman kokonaisuus ei noudata enaa vuodesta 1957 lahtien
tavoiteltua liikenneturvallisuuden vaarantamisrikosten kolmitasoista rikoskasitetta:

- Lievat presumoituun vaaraan perustuvat liikennerikkomukset,

- perusmuotoiset abstraktiseen vaaraan perustuvat liikenneturvallisuuden
vaarantamisrikokset ja

- vakavaa "on omiaan” vaaraa sisaltavat torkeat liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset.
Useimmissa muissa Euroopan maissa 40 — 50 km/h ylinopeuksia pidetdan vahaisina
rikkomuksina, joista seuraamuksena on yleensa kiintea rahallinen sanktio. Padministeri
Petteri Orpon hallitus on vuonna 2023 julkaistussa ohjelmassaan paattanyt varmistaa, ettei
likennevirhemaksurajan ylittavasta ylinopeudesta selvia seuraamuksetta.’

3. Poliisihallituksen vuonna 2019 antamaa sakkokasikirjaa (Ohje sakon ja rikesakon
maaraamisestd summaarisessa menettelyssa) ei ole ylinopeusrikosten osalta paivitetty
likennevirhemaksun osalta. Kaytanndssa vastuu erityisesti ylinopeusrikkomuksista
annettavien sanktioiden lainmukaisuudesta on jatetty kokonaan yksittaisten virkamiesten
vastuulle, ja yksityishenkilot ovat joutuneet hakemaan lain tulkintaa tuomioistuimissa.
Sakotettavien yhdenvertaisuus ja sakkomenettelyn yhdenmukaisuus eivat toteudu ilman
ohjetta.

4. Automaattivalvonnan lisdantyminen on johtanut kdytannossa siihen, etta
ylinopeusrikkomuksista annetaan paivasakkorangaistus aina kaytetyn ajonopeuden
perusteella kayttamatta vanhan sakkokasikirjan mukaisia liukumia. Esimerkiksi vaativissa
likenneolosuhteissa automaattivalvonnan puuttumiskynnys voisi olla tavanomaista
alhaisempi ja seuraamus ankarampi, hyvissa olosuhteissa ja vahaisen liikenteen aikaan
seuraamus voisi olla lievempi.

5. Sanktiojarjestelmien kokonaisuus vaatisi likenne- ja viestintdministerion yhteisty6ta

oikeusministerion kanssa. Liikennerikkomuksia koskevien sanktioiden prosessuaalinen
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toteutus on kokonaisuutena arvioiden turhan monimutkainen (likennevirhemaksu,
sakkomaarays, sakkovaatimus, rangaistusvaatimus, rangaistusmaarays, tuomioistuimen
tuomio). Hallinnollisia ja rikosoikeudellisia sanktioita koskevat erilliset muutoksenhakutiet
voivat johtaa siihen, etta likennevirhemaksua ja sakkorangaistusta maarattaessa tulkitaan
nopeusrajoituksen patevyytta eri tavoin.

6. Historiallisena jaanteena sanktiojarjestelmassa on sailynyt myds rikesakkojarjestelma,
jonka soveltamisala on mitattéman pieni. Vuonna 2022 annettiin yhteensa 2.441
rikesakkoa, kun niiden maara oli enimmillaan vuonna 2018 yhteensa 362.006 kpl.
Rikesakkojen rahallinen kertyma on pudonnut Iahes 57 miljoonasta eurosta alle 200.000
euroon.?

7. Ruotsissa ylinopeusrikokset on sanktioitu nykyisin voimassa olevien sdanndsten
perusteella jarjestyssakkona paasaantdisesti 36 — 40 km/h ylinopeuksiin asti, mutta
sakkotaulukko mahdollistaa taulukon ylimman jarjestyssakon maaraamisen
suuremmastakin ylinopeudesta. Ruotsin lainsdadanndsta on otettu ennenkin mallia, miksi

ei nyt?

Risto Tuori

2 Oikeusrekisterikeskus:
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/tietopalvelu/tilastotjaavoindata/sakot.html
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